REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 3 PZ-3166/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Zubovi¢, u pravnoj
stvari tuZitelja Ste¢ajna masa iza METAL OPATIJA d.o.o. u stecaju, Jurdani, Jurdani
bb, OIB 75691921797, kojeg zastupa punomocnik Frano Dobrovi¢, odvjetnik u Rijeci,
Ivana Grohovca 2, protiv tuZenika VIADUKT d.d. u stecaju, Zagreb, KranjCeviceva 2,
OIB 74794390096, radi isplate iznosa od 431.083,56 kn, odlucujuéi o tuzenikovoj
zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-63/2012-17 od 27.
svibnja 2013. i rjedenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-63/12-11 od 3.
prosinca 2012., 8. listopada 2021.

presudio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj Povrv-63/2012-17 od 27. svibnja 2013. u toc¢kama I. i Il.
njene izreke.

rijesio je

Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj Povrv-63/12-11 od 3. prosinca 2012.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-63/2012-17 od 27.
svibnja 2013. odrZan je snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Natage Suran, Opatija, poslovni broj Ovrv-222/11 od 28. prosinca 2011. kojim je
naloZeno tuZzeniku u roku od osam dana platiti tuZitelju iznos od 431.083,56 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama teku¢im od dospije¢a pojedinacnih iznosa glavnice
do isplate, kao i naknaditi mu troak ovr$nog postupka u iznosu od 12.940,62 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama od 28. prosinca 2011. do isplate (tocka |. izreke);
naloZeno je tuZzeniku u roku od osam dana naknaditi tuZitelju troSak parnicnog
postupka u iznosu od 35.911,00 kn (tocka Il. izreke); odbijen je kao neosnovan
tuziteljev zahtjev za naknadu tro$ka parni¢nog postupka u iznosu od 12.500,00 kn
kao neosnovan (toc¢ka lll. izreke).
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2. Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Povrv-63/2012-17 od 3.
prosinca 2012. odbacen je prigovor stvarne nenadleZnosti Trgovackog suda u Rijeci
kao nedopusten.

3. 1z obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odluio jer je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da su tuzitelj kao
izvodac i tuzenik kao narugitelj bili u poslovnom odnosu na temelju Ugovora broj U-
55/2005 vezano za izvodenje radova na dionici Permani-Rupa, AC Rijeka-Rupa,
prvog dopunskog Ugovora broj U-84/2005 i drugog dopunskog Ugovora broj U-
225/2005, te Ugovora broj U-158/2008 vezano za radove zaétite tunela Skurinje Il sa
prilogom ugovornim sporazumom izmedu ARZ kao investitorom i konzorcija izvodaca
koji Cine Hidroelektra, Viadukt, Konstruktor-inZzenjering i Strabag. Tuzenik tijekom
postupka nije osporavao da je tuZitelj izveo radove prema dostavljenim priviemenim
situacijama, Cak StoviSe, svojim potpisom i pecatom ovjerio je izvode otvorenih
racuna na dan 31. prosinca 2010. te iste dostavio tuZitelju iz kojih proizlazi dospjelo
potrazivanje tuZitelja prema tuZenika upravo u utuZzenom iznosu. Sud je utvrdio da
nije osnovan tuZenikov prigovor nedospijeéa tuZitelieve trazbine s obzirom na
ugovornu odredbu o plac¢anju kada glavni investitor izvr§i uplatu tuZzeniku. Ovo stoga
Sto je sud utvrdio da nije izostalo plac¢anje od strane investitora tuZeniku u cijelosti,
ve¢ samo djelomi¢no, a tuZenik nije izvr$io tuZitelju niti djelomi¢no isplatu u odnosu
na radove koje mu je investitor platio. Osim toga, tuZitelj je u vezi naplate svoje
trazbine pricekao tuzenika izviesno razumno vrijeme, a nad tuZiteljem je otvoren i
stecajni postupak. Uz navedeno, prvostupanjski je sud utvrdio neosnovanim i
tuZenikov prigovor glede nedostataka izvréenih radova, jer tuZenik nije dokazao o
kojim se nedostacima radi, niti kada je o istima obavijestio tuzitelja. Stoga je
primjenom odredbe &l. 29. i &l. 613. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine"
broj 35/05; dalje: ZOO) te ¢l. 219., €l. 221.a i ¢l. 451. st. 3. Zakona o parniénom
postupku odlucio kao u izreci s obzirom na ugovornu klauzulu izmedu izvodaca i
podizvodaca prema kojoj Odluku o troskovima postupka sud je donio primjenom
odredbe ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. Zakona o parniénom postupku.

4. |z obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlugio
primjenom odredbe ¢&l. 17. Zakona o parni¢nom postupku, buduéi da je tuzenik
prigovor stvarne nenadleznosti prvostupanjskog suda istaknuo na drugom rocistu za
glavnu raspravu nakon $to se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari.

5. Protiv presude i rjeSenja Zalbu je podnio tuZenik zbog svih Zalbenih razloga
iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku, ne navodeéi u kojem dijelu presudu
pobija, pa Zalbeni sud sukladno odredbi &|. 365. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(.Narodne novine“ broj: 148/11-proti§céeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP)
uzima da ju pobija u dijelu u kojem nije u uspio u sporu - tocke I. i Il. njene izreke. U
Zalbi u bitnom navodi kako je smatrao da ée se sud u ovoj pravnoj stvari oglasiti
stvarno nenadleznim, jer se isti sud u drugoj pravnoj stvari medu istim strankama
nakon tuZenikovog prigovora protiv rie§enja o owvrsi oglasio nenadleZnim.
Prvostupanjsko riesenje kojim se sud u drugoj pravnoj stvari medu istim strankama
oglasio nenadleznim tuZenik je zaprimio 25. srpnja 2012., pa bududi da se sud u ovoj
pravnoj stvari nije oglasio nenadleznim na prvom iduéem rocigtu nakon zaprimanja
navedenog rjeSenja, to je tuZenik tada istaknuo prigovor stvarne nenadleZnosti.
Nadalje, tuZenik istie da je tuziteliem ugovorio da pla¢anja izvedenih radova tuzitelja
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dospijevaju nakon Sto glavni investitor izvrSi pla¢anje tuZzeniku, te smatra da je sud
glede ovog spora morao polaziti od onoga $to su stranke slobodnom voljom
ugovorile, a svako drugacije stajalidte protivno je poslovnim obi¢ajima, trgovackoj
praksi i temeljim nacelima Zakona o obveznim odnosima. Stoga predlaZe pobijanu
odluku ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenije.

6. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
7. Zalba nije osnovana.

8. Prvostupanjska presuda i rieSenje ispitani su na temelju odredaba ¢&l. 365.
st. 1.1 2. u vezi s odredbom ¢€l. 381. ZPP-a (,Narodne novine" broj: 148/11-pro¢is¢eni
tekst, 25/13, 89/14 i 70/19), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pri éemu je
drugostupanjski sud pazio po sluzbenoj duzZnosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

9. U postupku koji je prethodio dono$enju pobijanih odluka ni u pobijanim
odlukama, nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti.

10. Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 431.083,56 kn na
ime izvedenih radova na Autocesti Rijeka-Rupe i tunelu Skurinje |Il.

11. U Zzalbenoj fazi postupka ostalo je sporno pitanje dospjelosti predmetne
trazbine s obzirom na ugovornu klauzulu prema kojoj eventualni izostanak plac¢anja
narucCitelju (tuZeniku) od strane investitora odgada plaé¢anje izvoditelju (tuZitelju) do
momenta naplate od investitora.

12. Odredbom ¢l. 11. Ugovora od 12. studenog 2008. stranke su ugovorile
obracun i placanje radova na nadin da je izvoditelj obvezan naruditelju za izvr§ene
radove u tekucem mjesecu uruditi situaciju najkasnije do 30-tog u mjesecu (st. 2.); da
je primljenu situaciju inZenjer gradilita duzan ovjeriti u roku od dva dana po primitku
svoje ovjerene situacije od strane investitora, a narucitelj se obvezao izvrsiti placanje
neosporenog dijela situacije u visini 95% u roku od 60 dana od dana utvrdenog za
ovjeru, odnosno u roku od dva dana po isplati od strane investitora (st. 3.), a
eventualni izostanak placanja narucitelju od strane investitora, odgada plac¢anje
izvoditelju do momenta naplate od investitora (st. 5.).

13. Dakle, stranke su ugovorile pla¢anje u roku od 60 dana od dana utvrdenog
za ovjeru situacije, dok su odredbom ¢l. 11. st. 5. Ugovora od 12. studenog 2008.,
pored tog roka placanja, ugovorile neizvjestan rok ispunjenja kod kojeg se ne zna
kada ¢e nastupiti, odnosno hoce li uopce nastupiti, jer se ne zna hoce li ée i kada
glavni investitor (ili glavni izvoda¢ kako tvrdi tuZenik) platiti tuzeniku.

14. Ugovoreni neizvjestan rok ispunjenja iz ¢l. 11. st. 5. Ugovora od 12.
studenog 2008. treba tumaciti u skladu s nacelom savjesnosti i postenja na nacin da
je tuzenik duzan ispuniti svoju obvezu u razumnom roku (tako i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev x-104/10 od 5. svibnja 2010.).
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15. Po ocjeni ovog suda, ugovoreni rok ispunjenja od 60 dana od dana
utvrdenog za ovjeru situacije ve¢ sam po sebi predstavlja razuman rok za ispunjenje
tuZzenikove obveze, osobito imajuci u vidu odredbe €l. 174. st. 2. i 3. ZOO-a, koje se
primjenjuju u konkretnom slu¢aju. Tim odredbama je propisano da je nistetna
odredba ugovora kojom je ugovoren duZi rok za ispunjenje nov&ane obveze od 30
dana (koji te€e od dana kad je duZnik primio racun ili drugi odgovarajuci zahtjev za
isplatu, od dana kad je vjerovnik ispunio svoju obvezu, ako nije moguce sa
sigurnoscu utvrditi dan primitka ra¢una ili drugog odgovaraju¢eg zahtjeva za isplatu ili
ako je duznik primio racun ili drugi odgovarajuci zahtjev za isplatu prije negoli je
vjerovnik ispunio svoju obvezu, odnosno od dana proteka roka za pregled predmeta
obveze, ako je ugovorom ili zakonom predviden odredeni rok za takav pregled, a
duznik je primio rac¢un ili drugi odgovarajuci zahtjev za isplatu prije proteka toga
roka), ako na temelju okolnosti slu€aja, a poglavito trgovackih obiCaja i naravi
predmeta obveze, proizlazi da je tako ugovorenim rokom ispunjenja, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, prouzroéena odcigledna neravnopravnost u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu vjerovnika (st. 2.). Prilikom ocjene je li odredba
ugovora o roku ispunjenja nov€ane obveze niStetna, uzet ¢e se, izmedu ostalog, u
obzir jesu li postojali opravdani razlozi za odstupanje od zakonom predvidenog roka
ispunjenja (st. 3.).

16. Imajuci u vidu Cinjenicu da je tuZzitelj predmetne radove izveo tijekom
2006., 2008. i 2009., kao i da je nad tuZiteliem 2010. otvoren stecajni postupak, ovaj
sud u cijelosti prihva¢a ocjenu prvostupanjskog suda da je tuZitelj ostavio tuZeniku
razumno vrijeme za ispunjenje obveze plac¢anja, te da stoga ima pravo zahtijevati od
tuZzenika kao narucitelja placanje ugovorene cijene za nesporno izvedene radove,
neovisno o tome je li investitor platio tuzeniku.

17. Pravilna je i zakonita odluka o trodku jer je prvostupanjski sud pravilno
odmijerio tuZiteljev troSak kako po osnovi (Cl. 154. st. 1. ZPP-a) tako i po visini (Cl.
155. ZPP-a).

18. Stoga je primjenom odredbe €l. 368. st. 1. ZPP-a tuZzenikovu Zalbu valjalo
odbiti kao neosnovani i prvostupanjsku presudu u tockama |I. i Il. njene izreke
potvrditi.

19. Nadalje, pravilno je prvostupanjski sud odbacio tuZenikov prigovor stvarne
nenadleznosti kao nedopusten.

20. Naime, odredbom ¢l. 17. ZPP-a je propisano da se sud mozZe po sluzbenoj
duznosti oglasiti stvarno nenadleznim najkasnije do upustanja tuZenika u
raspravljanje o glavnoj stvari (st. 1.) te u povodu prigovora tuZzenika samo ako je taj
prigovor podnio najkasnije do upu$tanja u raspravljanje o glavnoj stvari (st. 2.) a
nakon toga samo kada je to zakonom izrijekom odredeno (st. 4. ZPP).

21. Buduci da je tuzenik prigovor stvarne nenadleZnosti istaknuo na drugom
roCiStu za glavnu raspravu, dakle, nakon Sto se upustio u raspravljanje o glavnoj
stvari, pravilno je prvostupanjski sud taj prigovor odbacio kao nedopusten.
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22. Stoga je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a odlu¢eno kao u izreci
ovog drugostupanjskog riesenja.

Zagreb, 8. listopada 2021.
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